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Argumentele noii ofensive oficiale
impotriva drepturilor colective

I. Continuitatea pozitiilor oficiale in materia drepturilor colective

Vizita facuta de presedintele Traian Bdsescu in statele din jurul Marii Negre, in
luna august 2008, a oferit sefului statului ocazia sa reitereze pozitia Presedintiei in
problematica drepturilor colective. In declaratia de presi, dl Traian Basescu nota
urmtoarele':

,Din discutiile cu sefii de stat, dincolo de realitatea ca trebuie sd primeze actul
final de la Helsinki, am concluzionat ca, in ultimii ani, mascat, se utilizeaza concep-
tul de drepturi colective pentru minoritati, utilizat ca instrument de destructurare a
unor state. O spun cu toatd responsabilitatea si vreau sa-i asigur pe romani ca niciodata
Roménia nu va fi partenera la destructurarea altor state in baza conceptului nelegitim
de drepturi colective pentru minorititi. Minoritatilor trebuie sa li se asigure drepturi
individuale, drepturi la a-si pastra limba, la cultura, accesul la functii in stat, in
structurile politice accesul la dezvoltarea propriei culturi, dar, in niciun caz, teritorii.

Daca se va continua pe linia sustinerii drepturilor colective pentru minoritati, cel
putin Balcanii, Regiunea Marii Negre, dar si o buna parte din Europa, ca de altfel si
Federatia Rusd pot avea probleme mari de integritate teritoriald si de securitate a
propriilor natiuni n anii urmatori. Aceastd practica, inceputd cu Kosovo, trebuie
stopata. Trebuie sa primeze actul final de la Helsinki”.

Un alt semnal 1n acest sens a fost articolul publicat de catre dl Bogdan Aurescu, in
luna septembrie a.c., in suplimentul dedicat multiculturalismului din revista
Observator cultural, intitulat ,,.Drepturi individuale vs. drepturi colective. Drepturi
exercitate individual si drepturi exercitate impreund cu al‘;ii”z. As sublinia ca
»mesajul” dlui Aurescu privitor la ,,pozitia constanta a Romaniei de respingere a
conceptiei drepturilor colective pentru minorititi” nu este unul pur academic. Format
la scoala traditionald a Ministerului Afacerilor Externe, avand in vedere multiplele
sale pozitii oficiale strans legate de activitatea MAE, pozitia domniei sale este fara
doar si poate reprezentativa si efectiva pentru atitudinea de astdzi a autoritatilor
romanesti in dezbaterea privitoare la drepturile colective’. Faptul ca dl Aurescu si-a

" Declaratia de presi a presedintelui Roméniei, Traian Bisescu, Palatul Cotroceni, 22 august
2008 (http.//www.presidency.ro/index.php? RID=det&tb=date&id=10151& PRID=search).

* Bogdan Aurescu, Drepturi individuale vs. drepturi colective. Drepturi exercitate individual
si drepturi exercitate impreuna cu altii, in Observator cultural nr. 439 din 4 septembrie 2008.

’ DI Aurescu a fost consilier si director la Cabinetul Ministrului, director al Directiei
Juridice si Tratate, director general al Directiei Generale Afaceri Juridice, Secretar de Stat la
Ministerul Afacerilor Externe, sef de delegatie In negocierile pentru finalizarea unor acorduri
bilaterale, a asigurat coordonarea tehnica a negocierilor privind Legea maghiarilor din statele
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asumat implicit, desi poate subconstient, un statut oficial, se vede din corelarea
propriilor judecati cu pozitia Romaniei de respingere a drepturilor colective si la
confirmarea si sustinerea ce ar fi dovedite prin documentele fundamentale ale UE.

Am pus, mai sus, in italice formularea ,,de astazi” pentru a sublinia cad aceasta
pozitie nu face decat sa anunte continuitatea fata de pozitia traditionala, in aceasta
chestiune, a autoritatilor romanesti — cele comuniste, panad n 1989, cele din anii "90
si, cum se vede, din anii 2000.

Tezele regimului Ceausescu in privinta minoritatilor nationale au rezultat logic
din tratarea drepturilor omului drept o chestiune pur interna a statului si din politica
nationalistd a omogenizarii prin asimilare ori prin ,,vanzare” a membrilor unor comu-
nitati importante precum germanii si evreii. Ratificarea, de catre Romania, a Pactelor
privitoare la drepturile omului a fost consideratd un instrument de propaganda, la fel
cum s-a intdmplat cu punerea semnaturii presedintelui statului pe Actul final de la
Helsinki. Teme precum drepturile colective ale minoritatilor erau mult prea exotice,
mult prea departe de provocarile acelei perioade.

Si dupd revolutie, in perioada in care la Bucuresti a condus ,,patrulaterul rosu™,
aceastd mefientd fatd de reglementarea internationald a unor chestiuni pentru care se
spera controlul pur intern s-a pastrat. In interventiile din faza preliminara adoptarii
Conventiei-cadru pentru protectia minoritatilor nationale (CCPMN), delegatia
Romaniei solicita excluderea unor formulari ce ,,ar putea implica cd CCMPN contine
de asemenea prevederi care nu sunt de naturd programatica”, in sensul ca ,,prevederi
ale Conventiei-cadru ar impune obligatii directe Partilor Contractante™. Mai general
vorbind, pozitia promovatd de Romania in cadrul Consiliului Europei, in perioada
premergatoare adoptarii CCPMN, avea in vedere: (1) pastrarea, intr-o masura cat mai
mare, a independentei statului fatd de garantiile internationale; (2) autoritatea statului
in raport cu cerintele si nevoile exprimate de minoritati; (3) combaterea ideii de
drepturi colective’. Astfel de teze, conectate la filozofia MEA de dinainte de anul
1990, au fost promovate si ca referinte teoretice ale bibliografiei romanesti prin
cartile diplomatului Ion Diaconu’.

Problematica drepturilor colective a fost prezentata, la mijlocul anilor "90, drept
unul dintre obstacolele principale in incheierea tratatului bilateral de bund vecinatate
dintre Romania si Ungaria. Includerea Recomandarii 1201 1in tratat a fost initial

vecine Ungariei, este reprezentant supleant al Romaniei la Comisia Dunarii, membru supleant
in Comisia Europeand pentru Democratie prin Drept a Consiliului Europei si membru al Curtii
Permanente de Arbitraj de la Haga.

* Coalitia se afla sub presiunea hipernationalismului unor formatiuni ca PUNR si PRM
(a se vedea Valentin Stan, Nationalism and European Security: Romania’s Euro-Atlantic
Integration, International Studies, no. 1, Bucuresti, p. 27-49).

* Tata formularea in originalul englez: “Or, at least up to now, there has been no explicit
indication to the effect that certain provisions of the Covention would, in spite of their
particular wording, pose direct obligations on the Contracting Parties” (Gabriel Andreescu,
Natiuni i minoritati, Ed. Polirom, Iasi, 2004, p. 204).

% Idem, p. 206.

7 Ion Diaconu, Minorititile. Statut. Perspective, Institutul Roman de Drepturile Omului,
Bucuresti, 1996; lon Diaconu, Minoritatile in mileniul al treilea, Ed. Asociatiei romane pentru
educatie democratica, Bucuresti, 1999.
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criticatd si respinsa si pentru prevederea de la art. 12 alin. (1): ,,Nici una din dispo-
zitiile acestui protocol nu poate fi interpretatd ca o limitare sau restrangere a unui
drept individual al persoanelor apartinand unei minoritati nationale sau a unui drept
colectiv al unei minoritati nationale cuprins in legislatia statului contractant sau intr-un
acord international la care acest stat este parte” (s.n.). Aceasta, desi art. 12 nu cerea,
prin el nsusi, recunoasterea de catre autoritatile statului a vreunui drept colectiv.

In anii 2000, preocuparea autorititilor romane pare sa fi fost legati mai curand de
tema autonomiei si statutului special la care reveneau, periodic, formatiunile
maghiare®. In anul 2005, grupul parlamentar al minoritatilor nationale si-a Insusit
Proiectul de lege privind statutul minoritdtilor nationale elaborat de UDMR, a carui
principald noutate erau prevederile de acordare a autonomiei culturale, atribut tipic
pentru categoria drepturilor colective. Proiectul a fost respins de Senat in octombrie
2005, iar de la inceputul anului 2006 se afla in dezbaterea comisiilor de specialitate
ale Camerei Deputatilor. De atunci, decizia asupra proiectului a fost aménatd prin
nerealizarea cvorumului in timpul sedintelor. Totusi, in luna august 2008, Guvernul
si-a aratat sustinerea fata de proiectul de lege privind statutul minoritatilor nationale,
incluzandu-1 pe lista prioritatilor sale legislative pentru cea de-a doua sesiune
ordinara a anului 2008.

In contextul acestui vot guvernamental, revenirea sefului statului la condamnarea
drepturilor colective creeazd o presiune nefavorabila asupra proiectului. Pozitia
oficiala a Romaniei contrazice, paradoxal, faptul ca statul roman a acordat drepturi
colective prin insdsi Constitutia Roméaniei — cel mai pregnant fiind dreptul de
reprezentare din oficiu, in Camera Deputatilor, a cetatenilor apartinand minoritatilor
nationale. Apoi, socheaza fixitatea declaratiilor pe aceastd tema intr-un moment cand
tema drepturilor colective are nevoie de o nuantare cultivata, cu relevanta practica
directa, in legatura cu solicitarea autonomiei culturale de catre minoritatile nationale.
Un proiect de lege cum este cel privind statutul minoritatilor nationale impune o
dezbatere academica cu privire la problematica drepturilor colective. In definitiv,
confuziile pe care le face in discursul sau Presedintele Romaniei nu i se pot atribui,
stiintific, Iui — caci nu i se poate cere sa aiba o intelegere de subtilitate a unor
chestiuni ce presupun specializarea — ci consilierilor si institutiilor de proﬁl.g

Il. Tezele contestarii drepturilor colective

In acest articol voi prelua, metodic, tezele dlui Aurescu din articolul citat. Aceasta
nu pentru a sugera o abordare contestatard a pozitiei domniei sale sau a-i pune in
discutie legitimitatea argumentelor. Este de inteles cd, in logica unui articol de revista
culturald, dl Aurescu nu a avut la dispozitie nici spatiul, nici limbajul necesar unei
nuantri §i aprofundari a ceea ce a sustinut in chestiunea drepturilor colective. Voi

¥ Un aspect interesant este faptul ci autorititile romane nu au revenit la discursul
impotriva drepturilor colective atunci cand, in apararea unor obiceiuri precum angajamentele
si mariajele timpurii in anumite comunitati de romi, reprezentanti romi au invocat dreptul la
traditii neconforme cu drepturile si libertatile individuale.

? Printre altele, Presedintele echivaleaza recunoasterea drepturilor colective ale minorita-
tilor cu acordarea de teritorii acestora, ceea ce este evident gresit.
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profita insd de simplificarile la care dl Aurescu a fost obligat datoritd contextului
pentru a deconstrui un numar de teze devenite loc comun nu doar in dezbaterea
generala pe tema aleasa, dar si in discursul unor polemici de specialitate.'® Nimic nu
este mai important decat renuntarea la balastul ideilor stereotipe. In acest mod devine
posibild concentrarea analizei pe acele detalii care fac ,,obiectiv’ problematica
proiectarea rationald, la noi, a unor politici Intemeiate pe drepturi colective.

lata deci, tezele dlui Aurescu si observatiile mele in ceea ce le priveste.

(1) Drepturile persoanelor care apartin minoritatilor nationale sunt drepturi indi-
viduale, deoarece ele fac parte integranta din categoria mai largd a drepturilor omului
(sunt o specie a drepturilor omului) — unanim recunoscute ca drepturi individuale.

Drepturile persoanelor care apartin minoritdtilor nationale intrd in categoria
drepturilor individuale, intrucat sunt ,,ale persoanelor”, si nu pentru cad ar intra in
categoria drepturilor omului. Prima propozitie din citat este pur si simplu o tauto-
logie. Recunoasterea, astdzi, a faptului ca drepturile persoanelor apartindnd minorita-
tilor nationale apartin categoriei drepturilor omului reprezinta o evolutie de succes a
promotorilor drepturilor minoritatilor, iar la nivel doctrinar, este relativ recenta.
Declaratia ONU cu privire la drepturile persoanelor apartinand minoritatilor natio-
nale, etnice, religioase si lingvistice, din 1992, nu afirma incd acest principiu.
De-abia Conventia-cadru pentru protectia minoritatilor nationale (CCPMN), adoptata
peste trei ani de Consiliul Europei, avea sd enunte explicit teza: ,,Protectia minori-
tatilor nationale si a drepturilor si libertatilor persoanelor apartindnd acestora face
parte integrantd din protectia internationald a drepturilor omului si, ca atare, consti-
tuie domeniu de cooperare internationald”. Saltul ,,de statut” are o miza, §i nu una
oarecare: intrand in categoria drepturilor omului, protectia minoritatilor si a
drepturilor si libertatilor persoanelor apartinand minoritatilor nationale nu mai este o
problema pur internd a statelor. Accentul art. 1 al CCPMN nu cade aici pe ,,indivi-
dualitatea drepturilor”. Aceasta a fost motivatia celor care au militat ca in docu-
mentul din 1995 sa se sustind ferm apartenenta protectiei minoritatilor nationale la
sistemul international al drepturilor omului.

Nu este cazul sd punem la indoiala capacitatea dlui Aurescu de a controla logica
celor afirmate de domnia sa — cu atat mai mult cu cat avem in vedere contextul in
care a aparut articolul. Ar fi mai curdnd de banuit ca formula folosita exprima
interesul domniei sale de a sublinia dimensiunea individuald a drepturilor menite sa
garanteze protectia minoritatilor nationale. De altfel, ideea ca sistemul international
de protectie a minoritatilor nationale revine, astizi', la drepturile individuale ale
persoanelor apartinand minoritatilor nationale este curentd in limbajul unui foarte

' A se vedea, printre altele, Tudor Draganu, Céteva consideratii privitoare la problema
»drepturilor colective” ale minoritatilor nationale, in Revista Romana de Drepturile Omului
nr. 18/2000, p. 40-50; Cateva consideratii in legaturd cu o discutie privitoare la propusele
drepturi colective ale minoritatilor nationale, in Revista Roméand de Drepturile Omului
nr. 19/2001, p. 38-50.

" Ceea ce nu era valabil in perioada Ligii Natiunilor, cind tratatele si declaratiile protejau,
simultan, drepturi individuale si colective.
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mare numir de teoreticieni romani'>. Ea contine ,,un adevar”, dar face greseala de a
vorbi despre dreptul international intr-un mod pausal, ca despre un sistem omogen.
Existenta unui sistem bazat pe drepturile individuale ale persoanelor apartinand mino-
ritatilor nationale nu exclude deloc faptul cé (a) nu ar exista si un ansamblu de norme
internationale care acopera drepturi colective ale minoritatilor nationale si (b) drepturile
colective se pot dovedi utile, in functie de context, In anumite cadre statale.

Chiar in ce priveste Pactul international cu privire la drepturile civile si politice
(PIDCP) si faimosul sdu art. 27, interpretarile nuanteaza enuntul subliniat si raspicat
prin care dl Aurescu trimite la natura individuald a drepturilor persoanelor apartinand
minoritatilor nationale. Reputatul Manfred Nowak nota intr-un volum aparut in 1993
ca referirea la ,,exercitarea in comun cu altii” (a drepturilor persoanelor apartinand
minoritdtilor nationale), propusd pentru art. 27 de catre expertul britanic Monroe, a
fost inteleasa peste cativa ani de catre Comisia Drepturilor Omului ca impiedicand
persoanele sa abuzeze de drepturile minoritatilor, cu tendinte disruptive, nedorite de
minoritate in ansamblul siu'.

Aceastd interpretare implicd in mod limpede cd PIDCP protejeaza nu doar
persoanele apartinand minoritatilor nationale, ci minoritatea ca totalitate. Analizand
mai multe decizii ale Comitetului Drepturilor Omului, Gaetano Pentassuglia ajungea
si el la concluzia: ,,In ciuda absentei unui adevirat drept de grup in art. 27, totusi
protectia grupului cade in sfera de competenta a acestui articol”'*. In acest context,
dacd este firesc sd promovezi dimensiunea individuala a drepturilor minoritatilor, pare
mai greu explicabild lupta impotriva a insasi ideii unui drept de grup. Caci e greu sa
negi ca dreptul international nu ar exprima interesul si pentru protectia grupurilor.

O face de altfel iIn modul cel mai clar prin Conventia privind prevenirea si
pedepsirea crimei de genocid adoptatd la 9 decembrie 1948, care defineste un drept
esentialmente colectiv, ,,dreptul la existenta al grupului”"”. Sa reluam definitia crimei
de genocid: ,,in sensul prezentei Conventii, genocidul inseamni orice act comis cu
intentia de a distruge, in intregime sau partial, un grup national, etnic, rasial sau reli-
gios, cum ar fi:

a) uciderea membrilor grupului;

b) afectarea fizica ori mentald a membrilor grupului;

"> In volumul lor, Protecting Minorities in the Future Europe. Between Political Interest
and International Law (Monitorul Oficial, Bucuresti, 2002), Adrian Nastase, Raluca
Miga-Besteliu, Bogdan Aurescu si Irina Donciu, care-si prezintd lucrarea drept ,,0 obligatie
morala fatda de doctrina roméneascd a Dreptului Public International”, merg mai departe
considerand ca ,,protectia efectiva a drepturilor persoanelor apartindnd minoritatilor nationale
inseamna, de fapt, recunoasterea de drepturi egale pentru fiecare, indiferent de originea etnica
(p- 80)”. Cu alte cuvinte, drepturile persoanelor apartindnd minoritdtilor nationale nu sunt nici
macar specifice, ele doar ,,au nevoie de o exprimare directd, intrucat sunt [oricum] valabile,
[dar] fara sa se spund, pentru majoritatea populatiei (p. 70)”.

" Manfred Nowak, UN Convenant on Civil and Political Rights: CCPR commentary, N.P.
Engel Verlag, Kehl, 1993, p. 497.

'* Gaetano Pentassuglia, Minorities in international law, Council of Europe Publishing,
Strasbourg Cedex, 2002, p. 101.

" Idem, p. 81.
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¢) impunerea deliberatd a unor conditii de viata avand ca scop distrugerea fizica
in Intregime sau partiala a grupului;

d) impunerea de masuri avand ca scop oprirea nasterilor in interiorul grupului;

e) transferul prin fortd a copiilor unui grup la alt grup” (art. II).

Calitatea de titular al garantiilor acestei Conventii o au, cum o aratd textul,
grupurile nationale, etnice, rasiale sau religioase, intre care unele pot fi — de fapt, in
majoritatea cazurilor, sunt — minoritati nationale. Desi apara, prin consecinta, viata si
alte drepturi ale membrilor grupurilor, nu membrii ca atare sunt vizati de Conventie.
Ample crime Tn masa impotriva unor membri ai grupurilor nu intrd in domeniul de
aplicare al Conventiei privind prevenirea i pedepsirea crimei de genocid, Intrucat
»~membrii” In cauzad apartin unor alte categorii decat cele nationale, etnice, rasiale sau
religioase — de exemplu, politice — ori pentru cd nu vizeaza i nu pun in pericol
existenta grupurilor in ansamblul lor.

In masura in care popoarele indigene sunt deseori si minoritati nationale, ar fi de
notat si cele doud Conventii ale Organizatiei Internationale a Muncii — in particular
nr. 169 din 1989 referitoare la popoarele indigene si tribale din tarile independente —
care le garanteazd acestora o intreagd gama de drepturi colective in domeniul
proprietatii pamantului, educatiei, organizarii s.a.

In ce priveste tarile care si-au intemeiat un sistem de protectie al minorititilor
nationale recunoscand acestora drepturi colective, ele sunt relativ numeroase. Daca
ne pastrdm In context european, ca exemple pot fi date Estonia si Letonia care
recunosc dreptul colectiv al autonomiei personale, invocat si folosit si in fata
Curtilor Constitutionale din cele doua tari, cand ,,a rezistat”'®. Ungaria a insistat prin
legea sa din 1993 asupra acordarii drepturilor colective sub forma autoguvernarilor
locale. Tarile nordice au recunoscut drepturi colective ale populatiei Saami, dar
drepturi colective au fost acordate si comunitatilor lingvistice, precum se Intampla in
Belgia, unde acestea se bucura de competente in domeniul limbii i culturii.

Exemplul autonomiilor personale, care implicd acordarea personalitatii juridice
unor structuri menite sd reprezinte minoritatea, este interesant i pentru urmatoarea
nuanta: aceste structuri nu au in mod obligatoriu statut de drept public, céci sistemul
legal permite transferul autoritatii publice unor persoane ori organizatii private: cazul
beliehene Unternehmer in Germania, mandaat in Olanda sau organ employant
prérogatives de puissance public in Franta'’.

Paradoxul face, cum spuneam, ca un exemplu pertinent de drept colectiv sa fie
oferit chiar de Romania, dreptul de reprezentare parlamentara, din oficiu, a
cetdtenilor apartinand minoritatilor nationale. Legislatia Romaniei recunoaste, in
acelasi timp, negru pe alb, dreptul grupurilor si comunitatilor de a nu fi defavorizate
si a nu fi supuse unui tratament injust sau degradant. Reproduc in acest sens art. 2
alin. (2) al O.G. nr. 137/2000: ,,Orice comportament activ sau pasiv care, prin
efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune

' Vello Pettai, Ethnopolitics in Constitutional Courts: Estonia and Latvia Compared, East
European Constitutional Review, Volume 11/12, Number 4/1, Winter 2002/Spring 2003.

'" Georg Brunner, Herbert Kiipper, European Options of Autonomy: A Typology of Auto-
nomy Models of Minority Self-Governance, in Kinga Gal, Minority Governance in Europe,
LGI/ECMI Series on Ethnopolitics and Minority Issues, Budapest, 2002, p. 27.
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unui tratament injust sau degradant o persoand, un grup de persoane sau o comu-
nitate, fata de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati, atrage raspunderea
contraventionald conform prezentei ordonante, dacd nu intrd sub incidenta legii
penale” (s.n.).

Intentia de protejare fatd de acte injuste si degradante a colectivitatilor este subli-
niata de textul acestui articol prin faptul ca el enumera separat protectia persoanelor
fata de acest tip de contraventii.

Ramanand la aceste cazuri, se poate repeta ca drepturile colective ale minoritatilor
nationale fac parte din sistemul de protectie intern al unor state si functioneaza —
uneori mai bine, alteori mai putin, ca si in cazul drepturilor individuale. Nu exista
niciun obstacol de principiu care sa fi creat dubii asupra eficientei celor cateva
sisteme interne enumerate. Teza (i) contrazice pur si simplu realititile de fapt, ceea
ce nu constituie, desigur, un model metodologic.

Dupa acest excurs, sa revenim la chestiunea si de principiu, i practica: ne putem
intelege asupra unei definitii comune asupra drepturilor colective? Cand recunoastem
ca un drept este colectiv i nu individual? Unii autori rezolva simplu aceasta tema, si
anume, In mod negativ, spunand ca drepturile colective ar insemna: fie (a) ,,drepturi
colective ale persoanelor apartinand unui grup”, si atunci s-ar reduce la ,.drepturile
persoanelor apartinand acelui grup care se exercitd impreuna cu altii”; fie (b) ,,drep-
turi ale colectivitatilor” si ca atare, ar presupune identificarea unui titular — colec-
tivitatea — caruia ar urma sa i se acorde personalitate juridica, ceea ce nu este posibil.

Or, acest mod de a trata lucrurile eludeazd problema, nu o rezolva. Caci atunci
cand vorbesc despre drepturile colective, specialistii domeniului care nu le reduc la
drepturi exercitate in colectiv nu le inteleg ca drepturi pentru care s-a definit un
titular colectiv ce si-a stabilit formele de recunoastere juridicd. Lucrurile stau
oarecum ca in butada lui Kissinger: ,,La ce telefon sun ca sa vorbesc cu Uniunea
Europeana?” Faptul ca secretarul de stat american nu avea cum sd primeasca un
numar de telefon al UE nu inseamna ca UE nu exista si functiona ca atare.

Reprezentantii minoritatilor, chiar criticii cererilor acestora §i un numar mare $i
important de specialisti ai domeniului minoritatilor nationale vorbesc despre — fac
trimitere la — drepturile colective ale minoritatilor nationale intr-un sens pe care l-as
sintetiza in felul urmator:

Definitie: Drepturile colective ale minorititilor nationale sunt garantii care
vizeaza minoritatea nationala in ansamblul ei, compatibile cu principiul autodeter-
minarii popoarelor.

Cele mai tipice garantii sunt cele ce vizeaza recunoasterea, non-discriminarea si
protectia minoritatii ca atare. Dar nu este obligatoriu sa fie doar atat. Chiar Consti-
tutia Romaniei adaugd la garantia pastrarii identitatii ,,dezvoltarea §i exprimarea
ei”'®, Definitia nu face nicio presupozitie asupra naturii garantiilor, alta decat compa-
tibilitatea acestora cu autodeterminarea popoarelor. Unele pot lua forma unei recu-
noasteri juridice a ,,organelor comunitatii”, cum se intdmpla in cazul autonomiilor
culturale, dar in majoritatea cazurilor, nu. Definitia nu face nicio presupozitie asupra

'8 Pentru argumentatie, faptul ci art. 6 din Constitutie se referd la drepturile persoanelor
apartinand minoritatilor nationale, si nu la minoritdtile nationale, nu e relevant.
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felului 1n care se exercitd drepturile colective. Este motivul pentru care se poate
distinge o categorie particular de ,,drepturi colective exercitate individual™'’.

O astfel de perspectivd face loc, intre drepturile colective ale minoritatilor,
autonomiilor teritoriale cu statut special. Intr-adevir, desi dreptul la autonomie
locala/ regionala este exercitat de catre ansamblul populatiei din unitatea adminis-
trativa, totusi adoptarea autonomiei in cazurile in spetd este menitd sd contribuie la
protectia comunititii minoritare cu care ,,s-a negociat” autonomia. In cazurile in care
reprezentantii regiunilor autonome au loc si in Parlament — cum ar fi, membri in
Camera Superioara — atunci sistemul de protectie este intdrit prin vocea de care se
bucura minoritatile in cel mai inalt for al tarii*’.

In special in legitura cu autonomiile este necesar si se faci diferenta dintre adop-
tarea unui standard international cu privire la un drept colectiv (precum in exemplul
dat, autonomia teritoriala cu statut special, caz in care nu existd un standard) si
acordarea acestui tip de drept colectiv de diferite state sau organizatii interguverna-
mentale (numarul cazurilor de autonomie cu statut special fiind substantial).

Deseori, in discutia cu reprezentantii minoritdtilor nationale, oficialii romani au
incercat sa reduca tema adoptarii dreptului colectiv la schema: ,,Existd un standard
international care sa garanteze dreptul? Nu existd, deci nu are rost sa-1 discutam”.
Printre altele, logica de mai sus explicd ,,unitatea” dintre pozitia internationald a
autoritatilor statale si politica internd a comunitatilor politice ce controleaza aceste
autoritati. Pentru ultimele, limitarea standardelor internationale ar fi un instrument al
infruntarii cerintelor interne exprimate de persoanele apartinand minoritatilor natio-
nale. Urmand schema, dupa 1990, statul roman s-a manifestat ca unul dintre cele
mai’' conservatoare in materia drepturilor minorittilor nationale, desi Romania
detine unul dintre cele mai elaborate sisteme de protectie de acest gen®. Or, logica
invocatd nu este nici necesara, nici fericitd. Problema standardelor internationale tine,
in principal, de alegerea rationald a celui mai mic numitor comun, pe cand standar-
dele interne se raporteaza, intai de toate, la cerintele concrete ale diversitatii etnocul-
turale din fiecare stat in parte.

(i1) Notiunea de drepturi colective pentru minoritati a fost utilizata de promotorii
ei pentru a incerca sa acrediteze, ca finalitate, minoritatii nationale o anumita
personalitate juridica in interiorul statelor si pe plan international.

Este posibil ca iIn momentul crearii Ligii Natiunilor, promovarea notiunii de drept
colectiv al minoritatilor sd fi avut in vedere acordarea personalitatii juridice pentru
minoritdtile nationale. Testarea acestei teze — sau ipoteze — ar presupune o cunoastere
a detaliilor de subsol ale constructiei organismului international creat pentru a salva
pacea lumii dupa Primul Razboi Mondial. Nu este aici cazul. Tema motivatiilor pare
a fi cu atat mai dificil de confirmat cu cat, traditional, multe comunitéti care astazi ar
intra in categoria modernd ,minoritati nationale” erau tratate pand la inceputul

2 A se vedea Gabriel Andreescu, Natiuni i minoritati, Ed. Polirom, Iasi, 2004, p. 125-128.

? Cum este in cazul Spaniei. In sensul strict tehnic, parlamentarii regiunii autonome
reprezinta regiunea populatia regiunii autonome in ansamblul ei.

*! Dar nu ,,cel mai”, cici Franta sau Grecia ne depasesc.

*2 A se vedea o analiza detaliatd a pozitiei Romaniei in elaborarea unui sistem european de
protectie a minoritatilor nationale in Gabriel Andreescu, op. cit., cap. V.
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secolului al XX-lea ca §i categorii colective. Recunoasterea ,,colectivitatii” este
clasica, interesul pentru individualitati este modern®.

Aproape sigur, unii promotori ai drepturilor colective pentru minorititi au avut in
vedere acordarea personalitatii juridice unor minoritati nationale. Se poate spune insa
la fel de sigur ca nu acesta a fost, si nu este astdzi, singurul ori principalul scop al
promovarii drepturilor colective. Dificultatea de a transa subiectul e determinata de
generalitatea afirmatiilor: drepturile colective ar fi bune sau rele, clare sau vagi,
eficace ori lipsite de consecinte. Enunturile capata consistentd numai daca ne referim
explicit la drepturile colective specifice si in context. Intre tipurile de drepturi, doar
unele sunt legate de recunoagterea unei (unor) personalitati juridice.

Din perspectiva liberal-democratica, o garantie colectiva care ar afecta drepturile
fundamentale ale membrilor minoritatii nationale este ,,rea” si ca urmare nu trebuie
recunoscuta ca drept. Invers, dacd intareste oportunitatile membrilor, dacd un stat
acorda un drept colectiv de mentinere a traditiei definit astfel incat o familie dintr-o
comunitate musulmana radicala ori de romi sd controleze, sa impuna mariajul fetelor
din comunitate, atunci acesta afecteaza idealul liberal. Alt exemplu: dreptul colectiv
la identitate poate avea in vedere structuri alese doar de membrii minoritatii de a
administra institutii educationale si culturale. Dar acestea nu pot fi libere sa introduca
nici implicit criterii discriminative interne, cum ar fi apartenenta organizationald a
conducitorilor acestor institutii**.

Punerea In opozitie a drepturilor colective si a celor individuale reprezintd o
simplificare a complexei interactiuni dintre drepturi. Acestea se pot si intéri reciproc,
nu doar limita si confrunta, idee retinutda implicit si de Darlene Johnston: ,,interesele
individuale si colective nu sunt totusi inevitabil antagoniste. Presupusa antiteza pare
sd aiba la bazd o conceptie particulard si intolerantd privind natura drepturilor de
grup”zs. Un exemplu tipic al intdririi reciproce dintre drepturile individuale si cele
colective este dreptul de afisare a inscriptiilor in limba maternad acolo unde minori-
tarii depasesc un anumit procent din populatie. Este un drept colectiv, caci are in
vedere ,marcarea teritoriului” in care minoritarii trdiesc compact, sustinerea
prezentei comunititii, ca atare, in spatiul public. In aceeasi misuri, afisarea in limba
materna intdreste drepturile lingvistice ale persoanelor apartindnd minoritatii natio-
nale. Reciproc, exercitarea avansatd a drepturilor lor lingvistice, de citre minoritari,
da un plus de substanta afisarii inscriptiilor in limba materna.

(ii1) Dreptul international contemporan este cvasiunanim in a nu recunoaste unei
minoritati nationale calitatea de titular al dreptului la autodeterminare, deoarece
minoritatea ca atare nu are calitatea de subiect de drept nici in dreptul intern, nici in
cel international. Dreptul international recunoaste, in schimb, calitatea de titular al
dreptului la autodeterminare al poporului, care este recunoscut ca subiect de drept

> A se vedea si Valentin Constantin, Drept international public, Universitatea de Vest,
Timisoara, 2004.

* Situatia reprezintd una dintre problemele actualului proiect de lege privind statutul
minoritatilor.

** Darlene Johnston, Native Rights as Collective Rights: A Question of Groups Self-Pre-
servation, in Will Kymlicka, The Rights of Minority Cultures, Oxford University Press,
Oxford, 1995, p. 179.
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international. Acceptarea autodetermindrii pentru minoritati ar echivala, prin
urmare, cu recunoasterea calitdtii de subiect de drept international pentru mino-
ritatea nationald.

Minoritatile nationale nu se bucurd, indiscutabil, de dreptul la autodeterminare.
Ultimul este un atribut al popoarelor si, ca atare, prin dimensiunea sa internd si
externd, echivaleaza cu dreptul acestora de a institui un stat. D1 Aurescu spune exact
acest lucru, dar, asa cum este formulata teza in context, pare ca doreste sa induca in
mintea cititorului ideea ca sustinatorii drepturilor colective cer dreptul la autodeter-
minare al minoritatilor, deci calitatea de subiect de drept international al acestora,
deci confunda minoritatile cu popoarele, asadar se afla pe un drum gresit.

Deseori, in legatura cu minoritatile nationale, se vorbeste despre autodetermi-
narea interna pentru a se sublinia dorinta, iar uneori putinta acestora de a decide
asupra unor chestiuni ce privesc viata specificd a comunitatii, precum educatia in
limba maternd, activitatile culturale s.a. Meritd subliniat — §i aici banuiesc ca dl
Aurescu va fi de acord — cd sintagma autodeterminare internd nu implica, in niciun
fel, autodeterminarea in sensul bine circumscris al dreptului international. Pe de alta
parte, autodeterminarea internd nu este prevazutd nici in acordurile internationale
privind minoritatile, nici in dreptul intern al statelor, aceasta si pentru ca nu este o
sintagma a dreptului, ci una teoretica, apartinand meta-dreptului. Ca atare, ea descrie
o Intreagd serie de drepturi care apar in sistemele normative ale unor state ce tin de
delegarea la nivelul unor organisme ale minoritatilor a deciziilor in probleme educa-
tionale si culturale.

Este adevarat, in acelagi timp, cd existd militanti ai drepturilor colective ale
minoritatilor nationale care cer, in discursurile lor, autodeterminarea acestora, dar o
fac intrucat nu cunosc limbajul domeniului. Atunci cind europarlamentarul Laszl6
Tékés enunta: ,,Singura variantd viabila ar fi autodeterminarea comunitard in cadrul
Romaniei, respectiv autonomia” (s.n)., in mod evident, el utilizeaza formularea altfel
decét o face specialistul vorbind despre autodeterminarea comunitara. ,,Autodetermi-
narea comunitara in cadrul Romaniei” este in fond o contradictie. Nimic exagerat si
se ceara acestor purtatori de cuvant ai comunitatilor sa isi adecveze limbajul, caci ei
se implica in activititi cu ample consecinte si de mare responsabilitate. In schimb,
este inutil sa dezvolti o doctrind construitd pe ignoranta celor pe care ii combati, sa
dezvolti o polemica pe marginea cuvintelor, si nu a sensurilor.

(iv) Tinta cea mai importantd a conceptiei drepturilor colective este dreptul la
autodeterminare pentru minoritdti.

Acest enunt era asezat anterior punctului (iii), menit sa sintetizeze conceptia dlui
Aurescu. Am schimbat ordinea pentru a ardta de ce o astfel de afirmatie se impiedica
atat de obstacole principiale, cat si de unele empirice.

Ar fi absurd, pentru orice sustinator onest al drepturilor colective, sa isi ia ca tintd
autodeterminarea pentru minoritati, caci daca ar avea-o, ar viza de fapt separarea
minoritatii de statul in care traieste. lar cine doreste (sincer) separarea, doreste de fapt
nu un drept al minoritatii, ci recunoasterea acesteia ca popor. latd de ce, desi pare
impetuos, enuntul anterior pur si simplu nu are sens.

Obstacolele empirice sunt faptele, adica seria de drepturi colective cerute de-a
lungul timpului de reprezentanti ai minoritatilor nationale din Europa si din lume si
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care nu corespund la ceea ce sustine punctul (iv). Astfel, germanofonii din Italia au
luptat pentru crearea unei autonomii teritoriale cu statut special. Unii minoritari din
Ungaria cer reprezentare parlamentard dupd modelul valabil in Roméania. La noi,
maghiarii au solicitat de-a lungul timpului forme de autonomie, in particular,
autonomie culturald si o regiune cu statut special (Tara Secuilor). Rusii din Estonia
militeaza pentru recunoasterea valorii identitare a unor monumente ridicate de
armatele sovietice etc. Exemple care sa indice cd, in mod obisnuit, solicitarea dreptu-
rilor colective se face pentru alte garantii decat autodeterminarea pot continua.

(v) Recunoasterea autodetermindrii pentru minoritdti este contrara stabilitatii
internationale. Acceptarea autodetermindrii pentru minoritati ar echivala cu recu-
noasterea calitatii de subiect de drept international pentru minoritatea nationald.
Aceasta este §i explicatia neacceptarii de catre Romdnia §i alte state a autodeter-
minarii kosovarilor prin formarea §i recunoasterea unui ,,stat” format prin sece-
siune de Serbia®®.

Este adevarat ca in argumentarea pozitiei lor in cazul Kosovo, unii oficiali roméani
au echivalat recunoasterea independentei provinciei cu recunoasterea drepturilor
colective ale minoritatilor nationale. Astfel, in luna ianuarie 2008, ministrul de
externe al Romaniei, Adrian Cioroianu, sustinea ca ,,nu existd o baza juridica” pentru
o eventuala declaratie de independenta a Kosovo, si, 1n al doilea rand, ,.trebuie sa se
favorizeze — iar aceasta este perspectiva romana — dreptul persoanelor care apartin
minoritatilor nationale si nu drepturile colective ale minorititilor™>’. Am amintit ca
teza a fost reluata aproape identic de seful statului in declaratia de presd din
22 august 2008. Formularea dlui Aurescu pare s urmeze acelasi tipic.

Echivalarea recunoasterii independentei provinciei Kosovo cu recunoasterea
drepturilor colective ale kosovarilor este insa o confuzie. Aceasta rezultd din luarile
de pozitie ale actorilor implicati si mai ales din documentele oficiale. Documentul de
baza al independentei, Declaratia de independentd a Kosovo din 17 februarie 2008,
vorbeste despre un ,,raspuns la cererea poporului de a crea o societate care onoreaza
demnitatea umana si afirma mandria si vointa cetatenilor sdi”. Adunarea Kosovo care
a adoptat declaratia se refera la ,,dedicatia de a proteja, promova si onora diversitatea
poporului”, la ,institutiile multietnice ale democratiei”, in sfarsit, la ,,vointa
poporului nostru™®. Pe ce se sprijind atunci afirmatiile oficialilor romani, ca solici-
tarea independentei ar fi avut ca argument ,,recunoasterea dreptului colectiv al mino-
ritatii kosovare”? Sa fi fost livratd opiniei publice romanesti aceasta interpretare fara
nici cea mai mica intentie de verificare sau legitimare? Sau cu premeditare, in
intampinarea jocurilor politice interne, impotriva informatiilor avute la dispozitie?

Citatele Declaratiei de independentd confirma ca testul recunoasterii Kosovo a
constat In considerarea populatiei din aceastd provincie fosta sarba drept popor care

% Daci acesta a fost intr-adevir argumentul real, atunci Romania a ,,ratat” un moment
important in planul relatiilor sale internationale dintr-o fixitate teoretica. Ceea ce ar sublinia
importanta unei bune gandiri teoretice in politica externd a statelor.

7 Adrian Cioroianu afirma, la Paris, ci independenta Kosovo ar putea declansa o
»avalansa”, ianuarie 11, 2008 (http://www.interlic.md/news/3650-rom.html).

* A se vedea Kosovo Declaration of Independence (http://www.assembly-kosova.org/?
krye=news&newsid=1635 &lang=en).
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se bucurd de dreptul la autodeterminare. Ca popor, nu ca minoritate nationald ce ar
invoca un drept colectiv specific.

Romania nu a evitat, cum s-a afirmat in pozitiile oficiale, recunoasterea indepen-
dentei unor foste provincii. A fost chiar mandra sa fie prima tara ce a recunoscut
Republica Moldova, ca si faptul ca s-a grabit sa o faca si in cazul celorlalte republici
sovietice. A recunoscut Cehia si Slovacia, foste regiuni/ parti ale Cehoslovaciei, ca si
celelalte state apartinand altadata R.S.F. lugoslavia s.a.m.d.

Enumerarea anterioara nu vrea sd puna pe acelasi plan problemele recunoasterii
independentei Kosovo cu recunoasterea celorlalte state enumerate mai sus. Formarea
noilor state a fost rezultatul disolutiei unei entitati politice (URSS), unor secesiuni
violente (RSFI), iar in cazul Cehoslovaciei al optiunii afirmate pasnic a locuitorilor.
Exista §i un discurs, nu neaparat realist, teoretic legitim Impotriva recunoasterii
internationale a statului Kosovo. Daca Serbia Iui Boris Tadi¢ ar fi denuntat public
intentiile genocidare ale fostelor autoritati publice, iar statul sarb ar fi elaborat un
plan sincer si sistematic de asumare a consecintelor incalcarii dreptului international
umanitar, in logica unei democratii autentice, atunci poate aspectul integritatii
teritoriale al Serbiei ar fi prevalat. Daca statele occidentale ar fi insistat ca societatea
kosovara sa raspundd in detaliu pentru neimplinirile in ce priveste tratarea altor
comunitati etnice ori pentru situatia femeilor, poate traseul politic al Kosovo ar fi fost
altul. Doar ca acest ,altfel de discurs” teoretic privitor la problema autonomiei
regiunii kosovare, legitim, era compatibil si chiar ar fi beneficiat prin sustinerea
drepturilor colective ale minoritatilor nationale din Serbia.

(vi) Drepturile colective sunt prea vagi din punct de vedere substantial §i proce-
dural impracticabile, un drept al omului, pentru a exista ca atare §i a putea fi
exercitat §i protejat, trebuind sa aiba un titular clar, bine identificat, ceea ce natura
drepturilor colective nu permite.

Existd o ampla dezbatere referitoare la caracterul imprecis al notiunilor de drept
international si al titularilor unor drepturi, in stransa legatura cu flexibilitatea acestora
si cu evitarea definirii notiunilor fundamentale — precum popor, minoritate, persoana
etc. Ei i se adauga problematica fortei procedurale a normelor in sistemul interna-
tional, in particular, in aceasta constructie, de fapt, nefinalizata, care este Organizatia
Natiunilor Unite. ,,The fuzziness of the world politics and international law™® a
devenit demult un domeniu de cercetare disciplinara (si interdisciplinard)’’. Acest tip
de dezbatere este menit sa nuanteze intelegerea noastra asupra limitelor pe care le au
conceptele noastre. Are o naturd pozitiva, nu negativad. ,,Denuntarea” unor concepte
ori principii prin enunturi generale de tipul (vi) este precard metodologic si esueaza la
descoperirea primului contraexemplu®

lar contraexemplele abunda. Unul de prima mand a fost invocat chiar de catre dl
Aurescu: dreptul la autodeterminare al popoarelor, modelul standard al unui drept

¥ Fuzzy” este modelul a ceea ce intelegem prin imprecizie, vaguitate.

% A se vedea, ca exemplu, Byron N. Tzou, China and International Law: The Boundary
Disputes, Praeger Publishers, New York, 1990 sau Kurt W. Jefferson, The Bosnian War
Crimes Trial Simulation: Teaching Students about the Fuzziness of World Politics and
International Law, Political Science and Politics, vol. 32, no. 3 (september, 1999), p. 588-592.

3! Un enunt general este invalidat de orice contraexemplu particular.
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colectiv cu statut incd in evolutie: de la principiu la drept al omului*’. Este oare
acesta drept vag Intrucat are naturd colectiva? Autori reputati sustin cd principiul
autodeterminarii popoarelor are, in afara contextului colonial, un inteles neclar si
controversat. Prin aceasta el nu rdmane mai putin unul din fundamentele dreptului
international. Procedural impracticabil? Din contra, asa neclar si controversat, este uni-
versal aplicabil. Daca ar fi altfel, atunci intregul sistem international, care se bazeaza pe
practicarea” de catre popoare a dreptului lor la autodeterminare, s-ar prabusi.

Dar sa revenim la cazul altui drept colectiv al grupurilor, eventual minoritati care
nu sunt popoare: acela de a nu fi supuse genocidului. Este oare acesta impracticabil
intrucat intrd in categoria drepturilor colective? Numarul relativ lung de pedepse
pentru crima de genocid date de la adoptarea Conventiei demonstreaza contrariul.
Tribunalul Penal International a devenit astazi exemplul intemeierii procedurale.

Sa zicem ca in ciuda evidentiei, cineva contestd caracterul de drept colectiv al
protectiei impotriva genocidului. Tot rimane drept contraexemplu sistemul dreptu-
rilor colective ale minoritatilor care a functionat 1n perioada Ligii Natiunilor. Pe baza
acestui sistem, continutul drepturilor minoritatilor nationale a evoluat considerabil,
iar numarul cazurilor rezolvate de Liga Natiunilor a fost substantial, lucru devenit
clar in anii "90, dupa declasificarea documentelor Ligii. Din punct de vedere al
continutului material si al eficacitatii procedurale, Liga a dovedit ca acordarea
drepturilor colective ale minoritatilor a fost un succes. Nu a fost un succes dintr-o
alta perspectiva, al folosirii abuzive a sistemului drepturilor colective de o serie de
state, in primul rand, de Germania nazistad. Nu e clar de ce argumentele abuzului si
problemele de securitate ar fi interpretate ca aporii conceptuale. Respingerea exclusiv
pe baza unei calificari substantiale si procedurale e invalidata de istoria sistemelor de
protectia a minoritatilor.

Dar chiar atunci cand astfel de limite exista, faptul nu implica alungarea automata
a conceptelor din campul de interes al teoreticianului ori al practicianului. lata, ca
exemplu, a treia generatie de drepturi ale omului (colective!): dreptul la pace, la
mediu sandtos, la dezvoltare. Nu existd referinte care sd arate declansarea, de catre
autoritatile romane, a unei campanii impotriva acestor drepturi Intrucat ar fi vagi — si
sunt — ori ar avea serioase probleme de punere in practicd — si au, fara doar si poate.
Din contra, obstacolele in calea efectivitatii drepturilor din generatia a treia au fost
tratate cu intelegere, in masura in care diferite drepturi reprezinta si aspiratii, stan-
darde principiale, cautari. Prin comparatie, se poate spune cad scepticismul autori-
tatilor romanesti fatd de claritatea si aplicabilitatea unor drepturi colective reflectd nu
atat adeziunea la un purism teoretic — cici s-ar aplica in toate cazurile asemanéatoare —
, cat o antipatie; o obsesie negativa cultivatd de zeci de ani, transformata intr-o
traditie institutionald care dd Romaniei o imagine cu mult mai dogmatica decat ar
legitima propriul ei sistem de protectie a minoritatilor na;ionale”.

%2 Cel putin in sensul celei de a treia Conferinte Mondiale a Drepturilor Omului a cérei
Declaratie a drepturilor omului (Viena — iunie 1993) sublinia c&, in opinia Conferintei, refu-
zarea dreptului la autodeterminare reprezinta o incalcare a drepturilor omului.

3 Nu este, desigur, doar cazul Romaniei.
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(vii) Fostul raportor special al ONU pentru minoritati, F. Capotorti, ardta in
acest sens cd aceste prevederi ,,nu se refera la grupurile minoritare ca titulari
formali ai drepturilor descrise de ele, ci subliniaza mai degrabd necesitatea unui
exercitiu colectiv al lor. De aceea, este justificat sa concluzionam cd o constructie
corectd a acestei norme trebuie bazata pe ideea dublului sau efect — protectia
grupului si a membrilor sai individuali”.

Cele trei idei exprimate in (vii), toate adevarate, nu sunt un argument Impotriva
drepturilor colective. Existd nenumarate referinte cu valoare doctrinard care pot fi
invocate 1n raport cu sistemul ONU de protectie a persoanelor apartinind minori-
tatilor nationale/a minoritatilor nationale. Unele pun accentul pe dimensiunea indivi-
duala, altele atrag atentia asupra dimensiunii colective. Pentru (contra)demonstratie
ag aminti distinctia pe care Sub-comisia pentru Prevenirea Discriminarii si Protectiei
Minorité‘gilor34 o face intre ,,prevenirea discrimindrii” si ,,protectia minorité‘gilor”35:

»~Prevenirea discrimindrii este prevenirea oricarei actiuni care neagd persoanelor
sau grupurilor de persoane egalitatea de tratament pe care acestea o pot dori” (s.n.).

»~Protectia minoritatilor este protectia grupurilor non-dominante care, in timp ce
exprimd in general dorinta egalitatii de tratament cu majoritatea, doresc masuri de
tratament diferentiat in scopul prezervarii unor caracteristici de baza specifice lor ce
le disting de majoritatea populatiei” (s.n.).

In ambele se face referire expresi la grupurile de persoane aflate in pozitie
non-dominanta. Conform lor, (si) grupurile sunt titularii dreptului la egalitatea de
tratament si respectiv, la protectiec. Numai cd importanta folosirii sintagmelor nu
trebuie exagerata: definitiile trebuie plasate in context. Valorificarea separata a unor
astfel de pasaje reprezintd o simplificare metodologica contrara intelegerii proble-
maticii minoritatilor nationale. Cineva care invoca doar referintele la persoanele aparti-
nand minoritatilor nationale are aceeasi legitimitate — sau ilegitimitate — precum autorul
care ar cita doar definitia protectiei minoritatilor adoptate de Sub-comisie pentru a
demonstra ci ,,pana la urma”, ceea ce conteaza ar fi grupurile, nu membrii acestora.

(viii) Conventia-cadru din 1994 enunta expres, cu claritate, in Raportul sdau
explicativ (document oficial adoptat odata cu Conventia), ca nu are in vedere §i nu
implica recunoasterea drepturilor colective pentru minoritati.

Romaénia a fost primul stat care a facut publica aderarea sa la Conventia-cadru,
semnand-o la data de 1 februarie 1995 si ratificand-o la 11 mai 1995. Daca citim
interventiile delegatiei tarii noastre In context, vedem ca graba nu exprima deloc
entuziasmul Romaniei pentru un sistem de protectie al minoritatilor nationale euro-
pean, ci faptul ca acest instrument al Consiliului Europei scotea de pe scena Reco-
mandarea 1201, criticatd acerb la Bucuresti*®. Motivatia a fost apoi confirmata de
modul neobisnuit in care a fost ratificatd CCPMN: legea de ratificare a inclus Rapor-
tul explicativ la CCPMN. Raportul explicativ, care avea in sistemul Conventiei-cadru

** Ale carei competente au fost preluate de actuala Sub-comisie pentru Promovarea si
Protectia Drepturilor Omului.

** UN Doc. E/CN.4/ 52, Sectiunea V.

%% Scoasd de pe scend, dacd nu sunt avute in vedere efectele ratificarii tratatelor de buna
vecinatate care incorporeaza Recomandarea 1201.



38 NRDO - 3-2008

numai un rol interpretativ auxiliar, a primit astfel forta juridica obligatorie, egala cu
forta juridica a Conventiei-cadru®’.

Procedura a dorit sd pund in valoare acele interpretari ale Raportului care tineau
sd linigteasca statele semnatare mai reticente prin evaluari defensive cum ar fi:
dreptul statelor membre de a implementa obiectivele CCPMN in modul pe care il
considerd adecvat, teza cd principiile Conventiei-cadru nu implicd recunoasterea
drepturilor colective, distingerea posibilitatii de a exercita in comun drepturile si
libertatile de notiunea drepturilor colective, inexistenta vreunei obligatii ca Partile sa
incheie acorduri cu alte state etc.

Numai ca statutul juridic obligatoriu asigurat Raportului explicativ de Romania
nu a avut vreo relevantd pentru interpretarea datd de Comitetul Consultativ aplicarii
de catre Romania a CCPMN. Avizele Comitetului Consultativ au imbogétit consi-
derabil doctrina CCPMN, si nu in sensul refuzului drepturilor colective de vreme ce
au salutat constant masurile de protectie mai tari luate de statele Parti la CCPMN —
inclusiv masuri de natura drepturilor colective.

(ix) Tratatul de Reforma al UE de la Lisabona introduce o dispozitie esentiala in
Tratatul UE, si anume ,,Articolul 1 a)”, referitor la valorile Uniunii, care prevede
ca ,, Uniunea se intemeiaza pe valorile respectarii demnitatii umane, libertatii, demo-
cratiei, egalitatii, statului de drept, precum §i pe respectarea drepturilor omului,
inclusiv a drepturilor persoanelor care apartin minoritatilor”.

Desi tratatele fondatoare ale UE nu au intentionat sd creeze un adevarat sistem de
protectie a drepturilor omului, totusi Tratatul Comunitatii Economice Europene a
interzis de la inceput discriminarea pe baza de na‘;ionalitate3 ¥ Dimensiunea identitara
avea, iatd, o relevantd aparte pentru aceastd mare organizatie a prosperitatii. Ea se va
regasi in autorizarea Consiliului European, prin Tratatul de la Amsterdam, de a lua
masurile necesare pentru combaterea discrimindrii pe baza de sex, origine etnica sau
rasiald, religie sau credinta, dizabilitate, varstad sau orientare sexuala. in particular,
referintele Tratatului UE la cultura si educatie, la diversitatea culturala si lingvistica
au avut si au o indiscutabild relevantd pentru felul in care statele membre trateaza
minorittile nationale’’. Cum nota dl Aurescu, Tratatul de Reformi al UE de la
Lisabona adaugi o dispozitie esentiali formalizand aceasti evolutie. In ce priveste

3 Gabriel Andreescu, Corneliu-Liviu Popescu, Raluca Prund, Simina Tandsescu, Studiu
preliminar privind necesitatea existentei unui proiect de lege privind minoritatile nationale din
Romania, Working-Paper, Centrul de Resurse Juridice, 2002.

* in art. 7(1), devenit astazi art. 12(1), la care se adduga principiul platii egale pentru
munca egala pentru barbati si femei (art. 119, respectiv art. 141). Pentru detalii, vezi studiul
lui prof. Rodoljub Etinski din acest numar.

* De-a lungul evolutiei lor, Comunititile Europene au ficut pasi importanti in
transformarea drepturilor omului in principii de drept, adoptarea Actului Unic European in
1986, a Tratatului Uniunii Europene in 1992 si apoi amendamentele amintite ale Tratatului de
la Amsterdam fiind adevarate momente de cotitura (a se vedea si Patrick Thornberry and
Maria Amor Martin Estébanez, Minority Rights in Europe, Council of Europe Publishing,
Straborg Cedex, 2004, p. 19).
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chestiunea minoritatilor nationale, formalizarea are la baza tot ,.drepturile persoa-
nelor care apartin minoritatilor™*.

Numai cd, si de aceastd data, avem in fatd doar o parte a istoriei. UE a dezvoltat,
in paralel, o politica sistematica asupra problematicii minoritatilor in conexiune cu
relatiile sale externe prin Acordurile Europene si Acordurile de Asociere. O referinta
mai mult decat semnificativa este, din acest punct de vedere, Declaratia din 1991
referitoare la ,,Liniile directoare privind recunoasterea de noi state in Europa de Est si
in Uniunea Sovietica™"'. Pentru a fi recunoscute, statele trebuie si demonstreze ca:
(1) s-au constituit pe o bazd democraticd; (2) au acceptat obligatiile internationale
cuvenite; (3) respectd drepturile omului si ale minoritatilor; (4) privesc principiul
autodeterminirii ca baza a recunoasterii lor. In 1994 a fost adoptat Pactul de stabi-
litate In Europa, menit, din perspectiva Consiliului European intrunit la Bruxelles in
10-11 decembrie 1993, sa asigure ,,stabilitate, prevenind tensiunile si conflictele
potentiale din Europa, determinand relatii de buna vecinatate si stimuland tarile sa-si
consolideze frontierele si sa-si regleze problemele minoritdtilor nationale” (s.n.)*.

In ultimii ani, contextul s-a schimbat, priorititile s-au schimbat si ele. Implicarea
UE in Deceniul de Incluziune a Romilor implicd asumarea unei active politici in
domeniul actiunilor afirmative. Or, prin excelenta, titularul actiunilor afirmative sunt
grupurile”. Nu a existat nicio situatie, din informatiile mele, in care suportul UE dat
pentru emanciparea comunitatilor roma din statele membre sa fie chestionat ca nu
cumva si treaca frontiera in domeniul drepturilor colective ale minoritatilor*.

(X) Practic, pozitia constanta a Romdaniei de respingere a conceptiei drepturilor
colective pentru minoritati este confirmatd §i sustinuta de insesi documentele funda-
mentale ale Uniunii Europene, care conferd legitimitate sporita acestei pozitii.

Contextul despre care s-a vorbit mai sus explica de ce documentele fundamentale
ale UE nu introduc garantii privind recunoasterea drepturilor colective. In acelasi
timp, exemplele de la punctul (ix) au aratat de ce numai o interpretare tendentioasa
poate sustine respingerea de catre UE a conceptiei drepturilor colective. Daca ar fi
asa, atunci documentele UE ar Tmpiedica statele sa introduca drepturi colective,
precum directivele ei se opun, sd zicem, introducerii, de catre state, a politicilor
discriminatorii. Or, drepturile colective acordate minoritatilor nationale de unele state
membre ale UE contrazic o astfel de sustinere.

Dar nu numai faptele se opun. Logica acestei situatii urmeaza logica tipica a
teoriei standardelor internationale. Standardele UE, care reprezintd cel mai mic

* Prin Reglementarea nr. 168/2007 din 15 februarie 2007*, Consiliul UE a infiintat o
Agentie a UE pentru Drepturile Fundamentale — bazatd pe existentul Centru European de
Monitorizare a Rasismului si Xenofobiei, in 1997 — ducand dimensiunea drepturilor omului la
nivel care nu fusese avut in vedere la infiintarea Comunitatilor Europene.

! Adoptati de Consiliul Comunitatilor Europene la data de 16 decembrie 1991.

2 Gabriel Andreescu, Valentin Stan, Renate Weber, Pactul de stabilitate in Europa:
interesele Romaniei, in Studii Internationale nr. 1, 1995, p. 6.

# Actiunile afirmative, care vizeaza emanciparea comunitatii ca atare, formeaza o subcate-
gorie a masurilor speciale.

* Tema lansatd inci de la mijlocul anilor *90 de anumiti reprezentanti roma, a recunoas-
terii unui ,,popor roma transfrontalier”, nu intra in aceasta categorie.
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numitor comun asupra caruia au cazut de acord statele europene, nu au atins nivelul
drepturilor colective. Statele membre ale UE nu pot cobori la norme inferioare
standardelor UE, dar sunt libere sd introduca garantii superioare. $i cum sistemul
principal al drepturilor colective este superior standardului Tratatului de Reforma al
UE de la Lisabona, care revine la principiul respectdrii drepturilor persoanelor
apartinand minoritatilor, orice stat poate adopta astfel de drepturi, daca le considera
utile pentru administrarea propriei diversitati etnoculturale.

In plus, cum s-a spus, politicile UE, avand o greutate importanti in viata Uniunii
Europene, au promovat deseori strategii de sustinere a diversitatii si a bunelor
raporturi sociale traduse, in situatii speciale, prin ,,incurajarea” solutiilor tip drepturi
colective. Ca ultim exemplu, ce se poate adduga celor anterioare, ar fi de amintit
Declaratia de independenta a Kosovo din 17 februarie 2008 si obligatia asumata de
statul kosovar de ,,promovare a drepturilor comunitatilor si a membrilor acestora”
(in aceastd ordine!). Declaratia a raspuns astfel cererilor Planului Ahtisaari, in
particular, celor formulate in Anexa Il ce includ diferite garantii de natura dreptu-
rilor colective ale minoritatilor nationale, indispensabile pentru administrarea
complicatelor raporturi etnoculturale din fosta provincie iugoslava. E adevarat,
Romania nu a urmat principalele tari din UE in aplicarea consecintelor Planului
Ahtisaari si a ,,Liniilor directoare privind recunoasterea de noi state in Europa de Est
si in Uniunea Sovieticd”: recunoasterea Kosovo. Sa intelegem oare, din aceasta, ca
Romania i nu tarile cu democratie consolidatd care au generat prosperitatea si
stabilitatea Europei defineste, astazi, atitudinea UE in materia drepturilor colective?



